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Riccardo Carrabino

Realne i ,synthom”
miedzy psychoanalizg a religia u Jacques’a Lacana

Przedstawienie problematyki mozliwosci i cech zwiazku migdzy
psychoanaliza a religia w konteks$cie nauczania Jacques’a Lacana sta-
nowi obszerne zagadnienie, ktérego, co oczywiste, nie da si¢ w pet-

* Riccardo Carrabino — psychoanalityk, na stale mieszkajacy i pracujacy w Pa-
lermo. Cztonek NLS i SLP. Jego nauczanie prowadzone w jezyku polskim od
1995 1. legto u podstaw zatozenia Kota Warszawskiego.
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ni przedstawi¢ w kontekscie takiego spotkania jak nasze dzisiejsze.
W zwiazku z tym wybralem i zestawilem w tytule niektore terminy,
aby zawezi¢ obszar dyskursu i tym samym uwidoczni¢ perspektywe
mojego odczytania stanowiska Lacana, ktore to stanowisko uwazam
za przydatne i wyjasniajace. Ograniczg sig, wskutek tego, do zapropo-
nowania artykulacji terminéw obecnych w tytule — realne i synthom,
psychoanaliza, religia — i ich wzajemnego powiazania w kontekscie
psychoanalitycznego nauczania Lacana. Cata artykulacja bedzie mia-
fa jako tlo charakterystyczna i specyficzna problematyke ,,czlowieka
wspotczesnego”. Odnosnie tej kontekstualizacji jednak nie powiem
zbyt duzo, skoro ona sama w sobie moglaby stanowi¢ temat osobne-
g0, obszernego wystapienia.

Zanim przejde do tematu, dodam kilka stow, aby wyjasni¢ do czego
si¢ odnoszg poprzez okreslenie ,,cztowiek wspolczesny”. Chodzi wia-
Sciwie o cztowieka, o ile jest on ,,wzigty” przez kulture wspotczesna, w
opozycji do cztowieka, o ile byt on ,,wzigty” na przyktad przez kulturg
grecka czy rzymska lub przez kulture sredniowieczna, badz humani-
styczno-renesansowa, czy tez os$wieceniowa, czy nawet ,,patriotyczna’'.

Oto6z, istotna cecha ,,cztowieka wspotczesnego”™ jest to, ze dla
niego wartosci, ktore dotycza ustosunkowania si¢ do wspolnoty, do
ktorej sig nalezy, nie sa juz tak bardzo obowiazujace, a nawet czgsto
nie obowiazuja wcale. Prosze wzia¢ pod uwagg niektore efekty takiej
charakterystyki, a mianowicie: narkomania w jej roznych formach,
,»Izez sobotniej nocy’?, ustosunkowanie si¢ do szkoty i do nauczania
w ogole, itd. Jednym stowem, tym co charakteryzuje ,,wspotczesnego
cztowieka” jest to, ze wymiarowi Innego’® przyznaje si¢ mata wagg
albo nie przyznaje jej si¢ wcale. Tym co charakteryzuje ,,wspolcze-
snos¢” nie sg egoizm lub indywidualizm jako takie, lecz wlasciwie
»pomniejszanie Innego” i jego funkcji dla podmiotu.

Uwazam za wazna taka kontekstualizacje dyskursu, dlatego ze
religia, w szczegdlnosci, mimo ze w sposob istotny, zasadniczy, doty-
czy podmiotu, uktada sig¢ strukturalnie w wymiarze Innego.

! Chodzi o histori¢ Wioch, w XIX wicku, kiedy kraj byt podzielony i zarzadzany
przez obcych (Hiszpanig, Francjg, Austrig, itd.).

2 To nowe zjawisko spolteczne, rozpowszechnione w catych Wioszech (i nie tylko
tam), zwiazane z licznymi, nagtymi zgonami os6b mtodych, ginacych na ogoét
w wypadkach samochodowych, po “wesotej nocy” spedzonej w nocnych lokalach.

3 Patrz przypis nr 5.
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Wracajac do terminéw zawartych w tytule; wyraz ,,synthom” —
napisany za pomoca liter ,,th” zamiast ,,pt”* — odsyla natychmiast
do trzech rejestrow — Symboliczne (S), Wyobrazeniowe (I) i Realne
(R)’, ktore Lacan uwaza za owe trzy rejestry rzadzace egzystencjal-
nym ludzkim do$wiadczeniem, w stosunku do ktérych synthom (X)

4 Wyraz synthom [franc. sinthome] zostal zaproponowany przez Lacana podczas
pierwszego wyktadu Seminarium XXIII ,,Le sinthome” dla odréznienia synhomu
— jako konstrukcji podmiotowej zmierzajacej do zawezlenia trzech rejestrow: R,
S, I, po ich odwezleniu — od symptomu jako bezposrednio pochodzacego z Real-
nego. O tym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsei tekstu.

Okreslenie oraz zindywidualizowanie trzech rejestrow — S, I oraz R — jako miejsca
i kontekst podmiotowosci ludzkiej, wywodza si¢ z fenomenologicznie elementar-
nego spostrzezenia: jednostka ludzka — ktora, o ile pragnaca, jest naznaczona po-
przez jaka$ niecato$¢, ktora ja ksztattuje na strukturalnie pragnaca — istnieje jako
jednostka w jakims$ kontekscie ukonstytuowanym zasadniczo przez trzy obszary.
Pierwszy z nich to indywidualnos¢ jej historii jako podmiotu ,,seksuowanego”,
a zatem umieszczonego wewnatrz réznicy plciowej — ktora dla nieswiadomosci
polega na tym, Ze ma si¢ czy tez nie ma si¢ insygniow jedynej plci, tej meskie;j.
Drugi jest konstruowany wokoét ,,waznosci ciata”, ktore jako takie jest miejscem
sladow (obrazow) ustosunkowania sig¢ do siebie samego, do innego (do podobne-
g0) i do $wiata. Trzeci obszar wywodzi si¢ ze zbioru koniecznych ustosunkowan
jednostki do spotecznego kontekstu, w ktorym ona jest umieszczona. Wszyst-
ko to, co nalezy do pierwszego obszaru, jest tym, co wskazujemy jako Realne,
w ktorym podmiot jest ,,wzigty” i z ktorym ma si¢ konfrontowaé w organizo-
waniu i kierowaniu wlasnym istnieniem. To, co dotyczy drugiego obszaru jest
tym, co konstytuuje zespot — rejestr — ktory nazywamy Wyobrazeniowym. To,
w koncu, co dotyczy obszaru trzeciego, tzn. ustosunkowania si¢ i sposobu owego
ustosunkowania si¢ do ,,innego”, jest tym, co stanowi podstaw¢ Symboliczne-
go. Wewnatrz niego umieszczaja si¢ nie tylko stosunki do ,,innego”, ale réwniez
spoteczne modalnosci organizowania i regulowania tego wlasnie ustosunkowa-
nia. Warto wzia¢ pod uwage warto$¢ i wagg, jaka maja dla jednostki relacje po-
krewienstwa, mowy i mowienia, wartosci i funkcje umowy (paktu) oraz ,,stowa
danego”, o ile ono catkowicie reprezentuje podmiot w odniesieniu do ,,innego”.

Waga Realnego wraz z zespotem warunkow i ograniczen, ktore ono narzuca
podmiotowi, jest tym co uznaje si¢ jako konstytuujace symptom, tj. to co warun-
kuje i ogranicza — dla podmiotu — mozliwosci dzialania. Poprzez wyraz synthom
(¥), natomiast — §ledzac wskazowki Lacana — okre$la si¢ probe i sposob organi-
zowania, przez tenze podmiot, jego ustosunkowania si¢ do Realnego, a zatem,
réwniez, do Wyobrazeniowego i Symbolicznego.

Szczegodlng wage, w kontekscie trzech rejestrow, nalezy przyznaé ,,inne-
mu”, wskazywanemu przez Lcana — w zaleznos$ci od przypadku — jako: a, A, A.

Poprzez symbol ,,a” wskazuje si¢ przedmiot uruchamiajacy pragnienie pod-
miotu. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot a, metonimizowany w r6znych formach,
jest do ujmowania jako mianujacy strukturalny brak — mimo tradycyjnej, ale
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jest jakim$ nieeliminowalnym partnerem. Zakladajac, za Lacanem,
ze R jest rejestrem, ktory w sposob najbardziej bezposredni ma do
czynienia z zyciem i ze X jest $cisle z nim zestawiony, uzasadnionym
staje si¢ postawienie sobie pytania, jaki zwiazek maja lub moglyby
mie¢ z R i ¥ zar6wno psychoanaliza jak i religia.

W tym podejsciu do tematu odnoszg si¢ do Lacana jako psycho-
analityka i nauczyciela praksis, i tym samym teorii psychoanalitycz-
nej. Nie uwazam go wigc ani za filozofa ani tym bardziej za teologa,
mimo ze dzi$ juz zaréwno filozofia — jak mowia niektorzy filozofowie
— nie moze nie konfrontowac¢ si¢ z Lacanem, jak i teologia — to moje
spostrzezenie — nie moze nie bra¢ pod uwagg niektorych jego stwier-
dzen przywotujacych pewne aspekty religii.

W celu dookreslenia o co chodzi, w tym kontekscie, w mowie-
niu o religii, warto zwrdoci¢ uwage na rdzne ujgcia zwigzane z tym
wlasnie wyrazem. Wybieram i podaje list¢ pigciu gldéwnych znaczen:

1) religia jako uznanie i zadanie transcendencji;

2) religia jako pozycja podmiotowa odnosnie transcendentnego
wraz z jej wynikami, ktérymi moga by¢: adhesja 1 akceptacja,
czy zaprzeczenie i odrzucenie, czy nawet stwierdzenie niepozna-
walnosci; a zatem chodzi tu o stanowiska podmiotowe, ktore wy-
razaja — odpowiednio — wiarg, ateizm lub agnostycyzm; ogolnie
mowa tu o tym, co nazywa si¢ rowniez ,,religijnoscia’;

3) religia jako teologia, o ile jest to dyskurs o Bogu;

4) religia — w odniesieniu, w szczegdlnosci, do wierzacych — jako
zespol praktyk i, przede wszystkim, rytualow; tj. praktyka reli-
gijna;

5) religia jako organizacja spoleczna, a zatem jako ustosunko-
wanie si¢ do Kosciota lub, w jakikolwiek sposdb, do wspolnoty

niewlasciwej nazwy ,,przedmiot” — w podmiocie, i ze to wlasnie ten brak w pod-
miocie uruchamia oraz podtrzymuje jego pragnienie.

Symbol ,,A” wskazuje funkcj¢ duzego Innego, ktora spelnia Symboliczne.
Tej funkcji nie mozna przypisac¢ zadnej podmiotowosci; z tego istotnie pochodzi
aksjomat, ze duze ,,A” nie istnieje, ktory to aksjomat przywotuje wlasnie wage
funkcji Symbolicznego, z ktora podmiot ma si¢ skonfrontowac.

Przez symbol ,, A” wskazuje si¢ innego — tj. podobnego — o ile pragnacego,
ale tym samym powotanego do reperezentowania funkcji duzego A. Warto wziac
pod uwagg klasyczny przyktad, w ktorym matka petni funkcje duzego A, a row-
noczesnie, jako pragnaca, pelni funkcjg A.
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wiernych z wlasciwa nazwa, ktora tym wspolnotom si¢ nalezy
w ramach poszczegdlnych religii; do tego ostatniego ujecia do-
taczam rowniez obszary, na przyktad, stanowisk laickich Iub se-
kularyzacji.

Wsrdd tych roznych uje¢, w niniejszym przedstawieniu odniose
sig, bezposrednio, wylacznie do pierwszych dwoch: do religii jako
stwierdzenia absolutnej transcendencji oraz do religii o ile religijno-
$ci, tj. subiektywnego stanowiska i zaangazowania.

Odnoénie religii, o ile jest ona ustanowieniem absolutnej trans-
cendecji, Lacan kategorycznie stwierdza, ze orzekanie czegokolwiek
na ten temat lezy poza polem fachowos$ci analityka. W Subwersji
podmiotu i dialektyce pragnienia w nieswiadomosci freudowskiej
wlasnie — chcac objasni¢ matem S(A), wyrazajacy znaczacy braku
w Innym, a ktéoremu winien zapewni¢ gwarancj¢ ,,A caly”, tj. nie
przekreslony, czyli nie brakujacy — Lacan pisze: ,,To jest wiasnie to,
co my juz sformutowali$my: nie ma Innego Innego”. I zaraz potem
stawia pytanie, czy takie zdanie nalezy ujmowac jako majace uni-
wersalng i absolutna warto$¢ rowniez poza klinika podmiotowa. Jego
odpowiedz, w sposob natychmiastowy i kategoryczny, sprowadza si¢
do wykluczenia wszelkiej absolutnej wartosci: ,,Na pewno nie — pisze
— 1 shusznie, z tego powodu, ze nasza funkcja nie ma nic doktrynal-
nego. Nie do nas nalezy powinno$¢ opowiadania si¢ za jakakolwiek
ostateczng prawda, szczegolnie ani za, ani przeciw wszelkiej religii”.

Takie absolutne wykluczenie jakiejkolwiek kompetencji psycho-
analizy wobec mowienia o transcendencji, ktéra — jedyna — moze
uzasadnic religig, zostawia jednak calkowicie otwarty, zdaniem La-
cana, problem konsystencji religijnosci — to jest pozycji podmioto-
wej — przed psychoanaliza. Chodzi tu o kluczowy punkt, o ktorym
zamierzam mowi¢; kluczowy dlatego, ze odnosi si¢ bezposrednio do
wyborow podmiotowych i ma implikacje w prowadzeniu samej psy-
choanalizy.

Podejde do tej kwestii powotujac sig na temat ukierunkowujacy
Lacana tak w jego praktyce, jak i w rozwijaniu jego wilasnej lektury
Freuda, i to od samego poczatku jego nauczania az do konca. Mam na
mysli temat, juz przywotany, trzech rejestrow — S, I oraz R.

¢ Jacques Lacan Subversion du sujet et dialectique du désir dans I'inconscient
freudien, [w:] J. Lacan, Ecrits, str. 818.
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Jest niewatpliwie interesujacym i1 wartym podkreslenia fakt, i to
nie bez powodu, zZe temat ten wystgpuje wyraznie w obu momentach
nauczania Lacana, poczatkowym i koncowym, a nie tylko w trakcie
prawie trzydziestolecia tego nauczania.

Pierwsza okazja byt odczyt z 8 lipca 1953 r., ktorego tytut brzmiat
wiasnie: Symboliczne, Wyobrazeniowe i Realne. Chodzi o referat, za
sprawa ktorego Lacan dokonat pierwszego publicznego wystapienia,
aby przedstawi¢ wlasne nauczanie w ramach dziatalnos$ci szkolenio-
wej SFP’. Koncowy moment mial miejsce w Caracas 12 lipca 1980 r.,
kiedy — w ramach przemoéwienia na otwarcie ,,I Migdzynarodowego
Spotkania Pola Freudowskiego” — odwotujac si¢ do trzech rejestrow,
o$wiadczyt: ,,Moje trzy sa realne, symboliczne i wyobrazeniowe [...].
Dalem to swoim, aby odnalezli si¢ w praktyce™. Tymi trzema re-
jestrami Lacan najbardziej intensywnie zajmowat si¢ w trakcie pra-
wie catego ostatniego dziesigciolecia swojego zycia, kiedy rozwijat
przedstawienie funkcjonowania rejestrow w nieSwiadomosci za po-
moca tak zwanego wezta boromejskiego. Moment kluczowy tego
ostatniego nauczania stanowi wspomniane juz Seminarium XXIII,
pt. Le sinthome, w catosci poswigcone udoskonaleniu funkcji takiego
wezta dla przedstawienia tego, co dzieje si¢ w praktyce klinicznej
i w ogole, jak cztowiek podchodzi do samego siebie i do $wiata, ludz-
kiego i nie tylko, jednym stowem — do zycia.

Seminarium Le sinthome (1975-76) stanowi szczytowy punkt re-
fleksji Lacana odnos$nie rejestrow, i to dzigki wprowadzeniu funkcji
czwartego czynnika — czwartego pierscienia — do wezta boromejskie-
go, aby umozliwi¢ nowe zawgzlenie trzech rejestrow przy wyborze
podmiotu, ktory wprowadzit w wezle to, co niekiedy Lacan nazywat
»lapsusem” wezta i co jest wlasciwie odwezleniem.

Temu czwartemu pierscieniowi Lacan przyznaje nazwe sympto-
mu, proponujac jednak dla niego zmodyfikowana pisowni¢ poprzez
zaadoptowanie starej francuskiej pisowni ,,sinthome” — juz nieobec-
nej w jezyku mowionym — aby odrézni¢ jego funkcjg od klasycznego

7 SFP — Société Frangaise de Psychanalyse, to towarzystwo psychoanalityczne,
ktoére zostato zawiazane przez grupg francuskich psychoanalitykoéw w ramach
ich niezgody na zasady kierowania, z punktu widzenia organizacyjnego i teory-
tycznego, ksztalceniem analitykow w ramach Société Psychanalytique de Paris,
kierowanej wowczas przez Sachg Nachta.

8 Jacques Lacan, Le séminaire de Caracas, 1980, [w:] Almanach de la dissolution,
Navarin, Paris, 1986, str. 82—83.
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symptomu w ujgciu medycznym’. Synthom, dla Lacana, wskazuje
rezultat — niekoniecznie pozbawiony cierpienia — konstrukcji, przez
podmiot, pewnego sposobu bycia, dzigki ktéremu moglby on nie
podlegac juz presji Realnego albo przynajmniej ja ograniczac.

Zgodnie z tym, co dotychczas powiedziano, proponuj¢ — wyraz-
nie — tezg, iz dla Lacana religijnos$¢ jest synthomem, tj. efektem pew-
nego wyboru podmiotowego w organizowaniu wilasnej obrony przed
irrupcja Realnego, to znaczy pragnienia, o ile nieSwiadomego.

Propozycja taka znajduje swoja logiczna genezg w samym tekscie
Lacana. Odnoszg sig, szczegolnie, do La troisieme — tekstu wyglo-
szonego na otwarcie Kongresu EFP (Ecole Freudienne de Paris)
w 1974 r. w Rzymie i do konferencji prasowej, ktorej udzielit on
dzien wczesniej w Centre Culturel Frangais.

W obu tych tekstach Lacan stwierdza, ze ,,psychoanaliza jest syn-
thomem”.

Prawdg mowiac, w obu tych tekstach jest mowa o symptomie, bez
th. Zaktadam jednak, ze stato si¢ tak dlatego, iz pisownig ,,synthom”
Lacan zaproponowat dopiero rok pdzniej, doktadnie w pierwszym
zdaniu otwierajacym Seminarium Le sinthome. Uwazam wigc za
uzasadniong propozycj¢ wtasnie takiego rozumienia wyrazu uzywa-
nego w Rzymie, bo z kontekstu chodzi wtasnie o synthom, w nowym
ujeciu. Psychoanaliza nalezy do ,,nieukontentowania w cywilizacji”,
o ktérym mowit Freud, 1 walczy przeciw Realnemu swoimi §rodkami,
ktore jednak nie sg zbyt powszechnie wykorzystywane. Réwnocze-
$nie, 1 w przeciwienstwie do niej, istnieja $rodki, ktore, w celu prze-
zwycigzenia takiego wlasnie nieukontentowania, proponuja ,,leczenie
przez sens” jakakolwiek miara, ktora bedzie si¢ mozna postuzy¢. To,
oczywiscie, nie tylko ,,wyzywi prawdziwa religig, ale rdwniez masg
fatszywych”'?, jak Lacan wyraza si¢ na konferencji prasowe;.

Religia i psychoanaliza — mozna powiedzie¢ — pracuja razem, ale
w r6zny sposob i w roznym celu; kazda z nich ma inne powiaza-
nie z sensem i ze zdolnoscia jego produkowania. Ale, jak $wiadczy
o tym praktyka psychoanalizy, sens jest zafalszowujacy, jako ze jest

° Wigcej uwag na ten temat zawarlem w moim artykule pt. “Ojcostwo i sympto-
my wspotczesne — podejscie topologiczne”, [w:] Psychoanaliza nr 2, 2007, str.
147-149.

10" Jacques Lacan, Le triomphe de la religion, [w:] J. Lacan, Le triomphe de la reli-
gion , Seuil, Paris, 2005, str. 81.



Prawda absolutna i prawdy relatyuwne” 111

stworzony przez Innego, gdy tymczasem dla podmiotu rozliczanie si¢
z Realnym implikuje jego samego. Religia, przeciwnie, ,,gra” wyraz-
nie na korzys$¢ sensu; w zwiazku z tym ma wigeej kart do rozegrania
dla wlasnego triumfu niz psychoanaliza.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga odnosnie pary ,,psycho-
analiza i religia”. Wlasciwie one obie sa instancjami w konkuren-
cji. Psychoanaliza zmierza do pomagania podmiotowi — podmiotowi
nieswiadomosci — aby potrafit da¢ sobie rad¢ z Realnym, odnajdujac
rozwiazania wewnatrz samej egzystencji, rozwiazania ktére — mimo
ze nie usuwaja konfliktu miedzy podmiotem a Realnym — zamierzaja
udostepnic¢ jemu odpowiednie $rodki tak, aby mogt on rozliczy¢ sig
z wlasnym pragnieniem na tyle, na ile jest to mozliwe w konkretnym
kontekscie wlasnego istnienia. Religia, przeciwnie, jest struktural-
nie kierowana ku transcendencji i moze, wskutek tego, proponowac
rozwiazania liczace na taki sens zycia do poszukiwania poza samym
zyciem — w $wiecie transcendencji. Psychoanaliza omija tego typu
sens, bo uwaza go za synthomatyczny i kieruje si¢ ku zakwestiono-
waniu podmiotu tak, aby sobie wynalazt jakie$ rozwiazanie liczace
si¢ z ograniczeniem narzucanym przez Realne.

Czy, przy takich zatozeniach, mozliwe jest dojsécie do jakiejs$ zgo-
dy migdzy instancja religii a procesem psychoanalitycznym?

Radykalng r6znicg migdzy psychoanalizg a religia mozna w paru
zdaniach streéci¢ nastepujaco: psychoanaliza stara si¢ rozliczy¢ z Re-
alnym od ,,wewnatrz istnienia”, z dalszymi trudno$ciami i ograni-
czeniami, ktore to implikuje dla podmiotu; religia podobnie stara
si¢ rozliczy¢ z Realnym, ale gwarantujac, jakkolwiek, pozytywny
wynik na tamtym §wiecie — w zyciu pozagrobowym. To niekoniecz-
nie zawiera konflikt migdzy obiema, ale na pewno nie sprzyja, aby
one postgpowaty razem i w zgodzie, skoro zwycigstwo jednej z nich
usuwa druga poza pole gry, a nawet moze ja calkowicie wykreslic.
Psychoanalzza wymaga od podmiotu, aby przyJaJ na siebie koniecz-
no$¢ ponoszenia straty w budowaniu rozw1qzan1a a religia, odno-
$nie jakiego$ rozwigzania, ma ,tylko nie bezposrednio” implikacje
dla podmiotu; wymaga od niego jedynie wiary, a przezwycigzenie
trudnosci przychodzi od Innego. Cytuj¢ zdanie z Ewangelii §w. Ma-
teusza (7,7): ,,Proscie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie,
kotaczcie, a otworza wam”, i drugie zdanie z listu §w. Pawta do Fi-
lipian (4,13): ,,Wszystko moge w Tym, ktéry mnie umacnia”. Zatem
zwiazek migdzy podmiotem a Innym — w przejéciu od psychoanalizy
do religii — jest radykalnie odwrdocony.
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To wtasnie dlatego Lacan mowi o nieanalizowalnosci katolika
o ile Scisle takiego, to znaczy w swojej pelnej pozycji wiernego. Dla
niego istnieje taka pewnos¢ odnosnie Innego nie przekreslonego, to
znaczy odno$nie Innego nie z tego §wiata, ktora nie moze by¢ zawie-
szona — i to wlasnie jest pewno$¢ wiary. To dlatego Lacan stwierdza,
na wspomnianej konferencji prasowej, ze psychoanaliza nie wygra
z religia: ,religia jest nieSmiertelna” — mowi i dodaje: ,,psychoanali-
za nie zatriumfuje, ona przezyje albo nie”"'. Dwa dni p6zniej, w La
troisieme, dopowie: ,Jesli zatem psychoanalizie uda si¢ [przezyc],
ona wygasnie z racji tego, ze nie bedzie niczym innym jak tylko za-
pomnianym synthomem”'?.*
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T Op. cit., str. 79.

12 Jacques Lacan, La troisiéme, [w:] Lettres de I’Ecole Freudienne, nr 16, listopad
1975, str. 186.

* Przy ustaleniu wersji polskiej tego tekstu wspolpracowat ze mna Janusz Kotara.
Sktadam mu w tym miejscu swoje podzigkowania.



