Patrick Monribot

Praca symptomu

»Praca symptomu”. To wyrazenie przywoluje czesto stosowane
freudowskie syntagmy: pracg marzenia sennego, prace zatoby, czy na-
wet ,,prace¢ mitosna” zaproponowana przez Rolanda Barthesa. To, co
maja ze soba wspdlnego, to wyniesienie pewnego realnego do rangi
przyczyny, niezaleznie od tego, czy chodzi — w trzech przywotanych
przypadkach — o pgpek marzenia sennego, utratg czy inna pte¢. Jak to
jest z realnym symptomu i w jaki spos6b mozna przypisa¢ mu prace?

Putapka na libido

Lacinska etymologia ,,pracy” — tripaliare — wyraza torture; przy-
pomnijmy, ze w Sredniowieczu, ,,oracowacé” oznaczato ,,przysparzac
cierpienia”, a pojecie to odnosito si¢ badz do poddawanego torturze
skazanca, badz do boléw porodowych. Byta wiec tam obecna idea
»cierpienia z powodu czegos” oraz ,tworzenia”. Faktem jest, ze
symptom wiaze oba te aspekty wraz z dokonujaca sie — w miare po-
stepu kuracji — zmiana od ,,cierpienia” ku ,,tworzeniu”. Udreka nie
oznacza braku satysfakcji; Freud wykazuje to w XXI1I1 Wyktadzie ze
»Wstepu do psychoanalizy”. Ta satysfakcja dotyczy mniej samego
podmiotu, co libidynalnego wymogu popedu, podlegajacego takome-
mu Nad-ja do tego stopnia, ze symptomatyczny kompromis, chwy-
tajac libido w putapke wypartych popeddw, wchodzi ,,na miejsce
seksualnej aktywnosci chorego™, jak pisze Freud w ,, Trzech rozpra-

1 Sigmund Freud, Trois essais sur la théorie de la sexualité, Paris, Gallimard, coll.
Folio/Essai, 1962, str. 52.
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wach...”. Jednak zysk satysfakcji jest czesciowy. Korzys$¢ pozostaje
nikta w stosunku do pretium doloris, ktérym to trzeba ptaci¢ tak, ze
natarczywos¢ symptomu bardziej uzasadnia sie przez to, co go powo-
duje, niz poprzez 6w efekt minimalnego zysku: proces obronny przed
czyms niemozliwym do pogodzenia w seksualnosci — to niezbywalny
motyw jego trwatosci.

Niemniej libido partycypuje w symptomie, ale z pewnoscia nie
to, ktére Freud upodabnia do Erosa. Chodzi o libido sprzed ,,Poza
zasada przyjemnosci” — to, ktdre wywotuje skandal, to, ktore Lacan
przyszpila za pomoca pewnej liczby atrybutdw, aby skorygowac jego
uzycie, w tamtym czasie ulegajace statej degradacji: tu, okresla je
jako ,,negatywne”, na ustugach ,,Niezgody™?, tam nadaje mu ,,$smier-
cionosny sens’, gdzie indziej rozpoznaje w nim ,,kolor-pustki” [cou-
leur-de-vide]*...

To drenowanie libido w sidtach symptomu bytoby wystarczajace
dla uzasadnienia wymiaru dotyczacego pracy w rozumieniu kosztu
i udreki.

A jednak sama formuta — ,,praca symptomu” — wykracza poza to
jedyne znaczenie, gdyz implikuje wieloznaczno$¢. Z jednej strony,
symptom jest przepracowywany — to czas kuracji; z drugiej stronny,
on sam wytwarza prace daleko poza terapia. On nas przepracowuje.
Zbadajmy dwa aspekty tej polisemii: przepracowany i pracujacy.

Symptom przepracowany

Przepracowac¢ symptom, to, w sensie architektonicznym, defor-
mowac go. Ta praca, dotykajaca formy, to znaczy formalnego opako-
wania symptomu, lezy w gestii analizanta; prowadzi ona do dwdch
skutkdw, ktore beda musiaty zosta¢ wydobyte przez passanta*.

Jacques Lacan, De I’agressivité en psychanalyse, [w:] J. Lacan, Ecrits, Paris,
Seuil, 1966, str. 116.

Jacques Lacan, Position de I’inconscient, [w:] J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil,
1966, str. 846.

4 Jacques Lacan, Du Trieb de Freud, [w:] J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, str.
851.

* Tj. przechodzacego procedure passe [przyp. red.].
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1. Fiksowanie jouissance

Ze swej strony, zdatem sprawe z ,,balistyki symptomu’® na pod-
stawie przebiegu analitycznej kuracji wiodacej ,,0d zaprzeczenia do
symptomu”. Potwierdzito si¢ tam empiryczne stanowisko Lacana, dla
ktorego jedyna bronia pozwalajaca traktowaé¢ symptom w kuracji,
a wiec go de-formowac, jest — niepozbawiona efektow terapeutycz-
nych — dwuznacznosc®, o czym zaswiadczytem gdzie indziej. Ukryty
sens symptomu — za sprawa zatomizowania go przez dwuznacznosé¢
— wyzwala swoj potok varités* oraz uwalnia swoja wartos¢ znaczo-
nego. To przynosi ulgg, tagodzi badz leczy. Ale wowczas, za jednym
zamachem, wyizolowuje si¢ to, co nieuleczalne, opierajace si¢ wszel-
kiej chirurgii znaczacej, poczawszy od czego wspomniany symptom
przyjmuje wartosc litery. Fiksowanie jouissance jest najwyzsza funk-
cja litery. Symptom nie tylko chwyta libido w putapke, ale odkad
zostat ,,przepracowany”, , literalnie” fiksuje jouissance. To pierwsze
znaczenie tej pracy.

2. Oponowanie zaprzeczeniu

Takie terapeutyczne odciazenie, poprzez zdjecie cigzaru jouis-
sance, nie powinno sktania¢ nas do pomieszania ze soba traktowania
i wyleczenia. Litera oznacza, ze jesli jest tu traktowanie, to jest to
traktowanie tekstu! Stawka passe jest ,,umiejetno$é postepowania”
z tekstem. Gdyby istniato catkowite wyleczenie, ten terapeutyczny
cel bytby tylez ideatem jakiejs passe osiagajacej doskonatos¢ — lecz
wowczas, bez zadnej mozliwosci przekazywania! — co obietnica ja-
kiejs psychoanalizy skazanej wedtug Lacana (w ,.La troisieme”) na
zgasnigcie z racji ,,nie bycia niczym innym, jak tylko jakims$ zapo-
mnianym symptomem”’. Ot6z, tak nie jest. Psychoanaliza, daleka od
tego, by popas¢ w zapomnienie, przekazuje sig. Przekazywanie sta-

Patrick Monribot, La balistique du symptome, Journées des A.E. de I’'E.C.F., Pa-
ris, 2—-3 pazdziernika 1999, Mediodicho, n° 20, Cordoba, 2000, str. 92-97. Patrz
rowniez w tym numerze “Psychoanalizy” str. 96

Jacques Lacan, Le séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, wyktad z 18.11.1975,
Ornicar ?, n° 10, Paris, 1976, str. 3-11.

* Varité symptomu — to termin wynaleziony przez Lacana, zawierajacy w sobie
prawdg [vérité] oraz rozmaitos¢ [variété].

Jacques Lacan, La troisiéme, Lettres de I’Ecole freudienne, n° 16, Paris, 1975,
str. 186.
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je sig mozliwe wiasnie dlatego, ze ,,psychoanaliza chybia” — (patrz:
»La troisiéme”). Passe stanowi w rzeczy samej udane przekazywanie
porazki przeniesienia w przeciwstawianiu si¢ natarczywosci realne-
go, W przeciwstawianiu si¢ temu, co ,,nie dziata... by przeszkadza¢
uktadaniu si¢ spraw”®. W tym samym ruchu, dostrzega si¢ rowniez
niepowodzenie w wypetnieniu ostatecznego rozziewu migdzy prawda
awiedza. Od 1966, w Ecrits —w tekscie ,,Du sujet enfin en question”®
— ,,Symptom reprezentuje powr6t prawdy (...) w luce wiedzy”, u neu-
rotyka. Lecz trzeba nam dzisiaj uog6lni¢ te formute, ciagle wazna
poza analiza doprowadzona do konkluzji. Skonstatowanie w taki
sposob niepowodzenia heglowskiej wiedzy absolutnej, jest zarazem
mianem kastracji, jest tym, co pozwala Lacanowi na dodanie w tym
samym tekscie, ze ,,... kastracja jest kluczem (...), za pomoca ktdre-
go dokonuje si¢ nadejscie symptomu”. Lacan uktada we wzajemnej
korelacji kastracje i symptom. Przepracowanie symptomu w analizie
czyni zatem z niego znak kastracji w tym, co ona ma nieredukowal-
nego. Doktadniej rzecz biorac, oponuje on jej zaprzeczeniu. Takie
jest drugie znaczenie przepracowanego symptomu. To znaczy, skoro
passe jest dezidealizujacym procesem promujacym kastracje, wyno-
szacym to niepowodzenie wiedzy do rangi czegos niemozliwego — to
jest to warunek pozwalajacy ujrze¢ zakonczenie kuracji. Psychoana-
liza nie ryzykuje zatem osiagnigcia rangi ,,zapomnianego sympto-
mu”, pomimo wrgcz niewiarygodnego, zmierzajacego w tym wiasnie
kierunku, wysitku innych dyskurséw. Zreszta, czy w ogole jest ona
symptomem? To pytanie, postawione przez Lacana jego rzymskim
stuchaczom, prowadzi nas ku innemu aspektowi dwuznacznosci: ku
symptomowi pracujacemu.

Symptom pracujgcy

W nieskonczonej przestrzeni otwartej przez koniec kuracji lokuje
si¢ to dialektyczne odwrdcenie: po tym, jak zostat przepracowany,
symptom wezmie sig¢ do pracy, co trzeba nam bedzie uscisli¢. Wymie-
nimy modalnosci tej pracy. Wyodrebnig piec jej aspektow.

8 Ibid., str. 186.

9 Jacques Lacan, Du sujet enfin en question, [w:] J. Lacan, Ecrits, Paris, Seuil,
1966, str. 234-235.



108 Patrick Monribot

1. Wynajdywanie wiedzy

Praca symptomu przestaje by¢ zagadnieniem scisle klinicznym
i przybiera funkcj¢ polityczna w szerokim sensie: ksztatcenie ana-
litykow i analizowanie doswiadczenia Szkoty. Istnieje bezposrednie
zimplikowanie symptomu w tych dwdch zadaniach bedacych filarami
przekazywania.

Mandat Analityka Szkoty [Analyste de I’Ecole — w skrécie A.E.]
stanowi wymagany czas, by powiaza¢ aspekt kliniczny swiadectwa
— (Jak symptom zostat przepracowany?) — z aspektem politycznym
— (jak bedzie on pracowat?) — do czego dochodzi trzeci aspekt ko-
nieczny do powstania wezla: opracowanie epistemiczne wyciskajace
siodme poty z A.E. Wytwarzanie wiedzy uwiecznia porzadek Dobrej-
-mowy [Bien-dire] po analizie. Nie chodzi o wytworzenie teorii, ale
0 wstrzasniecie nia. J.-A. Miller sygnalizuje w swoim wyktadzie', ze
wszelka teoria naznaczona jest wyparciem i, ze swego rodzaju ,,nie
chce wiedzie¢”, w sposob fatalny przewodzi przekazywaniu. To, co
najlepszego moze wowczas uczyni¢ A.E., polega na wytworzeniu ka-
watkow wiedzy, stanowiacych zarazem poletka wydarte temu, 0 czym
nie chce on niczego wiedzie¢. Tym bardziej nie powinien zapomi-
nac, ze o ile kastracja stanowi nieredukowalny hiatus migdzy wiedza
a prawda, o tyle konstrukcje po passe nie pozostawiaja zadnej na-
dziei na uksztaltowanie wyczerpujacej catosci. Wiedza niewiedziana
[le savoir insu] nie jest totalizowana w Realnym, w oczekiwaniu ob-
jawienia. To pozostaje prawda po analizie, a fragmentaryczna wiedza
oczekiwana od A.E. wywodzi si¢ w wigkszym stopniu z wynajdywa-
nia niz z odkrycia. Wynajdywanie przybiera wartos¢ symptomatyczna
dlatego, iz stanowi odpowiedz wytyczajaca brzeg Realnego. Posiada
ona zreszta modalnos¢ logiczna, modalnos¢ koniecznosci, gdyz deto-
talizujac bez przerwy to, co jest wiedza nabyta, a nawet podwazajac
ja, wiedza nie przestaje pisa¢ sig. | idac tym tropem, Lacan nie waha
si¢ zaproponowac¢ ,,zredukowanie catego wynajdywania do sintho-
mu”. To niejako réwnanie rbwnowazne. W ten sposob, praca sintho-
mu jest, w pierwszej intencji, wynajdywaniem.

10 Jacques-Alain Miller, L’orientation lacanienne, Département de psychanalyse
de Paris VIII, Le lieu et le lien, 2000-2001, wyktad z 13.06.2001, nieopubliko-
wane.

11 Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, wyklad z 13.04.1976,
Ornicar ?, op. cit., str. 5-12.
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2. Tworzenie zwiazku

Epistemika, klinika i polityka nie stuza dyskursowi analityczne-
mu do niczego poza zawiazaniem sie. MOwienie o jednym sprowadza
si¢ do méwienia o dwdch pozostatych. Ale wezet ztozony z trzech
[elementdw] nie trzyma sig, Lacan wykazuje jego ,,porazke” w lutym
1976 r.; potrzebny jest czwarty termin, symptom, aby zapewni¢ — we-
dtug stoéw Lacana — zbidr ,,0 wygladzie wegztowym”*2. To inna wersja
koniecznosci. Lecz Lacan jest jeszcze bardziej precyzyjny: ta ,,po-
razka wezta z trzech — jak stwierdza — stanowi ekwiwalent porazki
migdzy dwoma piciami”®®. Wyciagnijmy z tego konsekwencje: jesli
symptom naprawia wezet z trzech, to tworzy, tym samym, zastgpstwo
niemozliwego stosunku [rapport] migdzy ptciami. Odpowiadanie na
nie-stosunek [non-rapport] symptomem, czyni ze zwiazku sympto-
matycznego spoiwo migdzy bytami mowiacymi [parlétres].

Ta wiazaca funkcja nie jest jednak tacznikiem. Symptom, tak jak
litera jouissance, jest najpierw i przede wszystkim zwiazkiem z real-
nym. Ta brama sezamu ku realnemu nie zna alternatywy; odniesmy
sig do ,,La troisiéme” —i jak stwierdza Lacan — to wychodzac wytacz-
nie od litery sinthomu ,,mamy dostep do realnego”**. Réwna si¢ to
stwierdzeniu, ze symptom stanowi konieczny wektor relacji ze spra-
wa [cause] analityczna, w tym, co w niej jest najbardziej realnego.

W sumie, praca symptomu polega na tworzeniu zwiazku tam,
gdzie zawodzi seksualne. Z tej przyczyny, sinthome — konieczny
juz na planie logicznym — staje si¢ wymuszonym wyborem na pla-
nie politycznym... chyba, ze... wybierze si¢ zaprzeczenie; albowiem
skoro symptom podkresla nieredukowalnos¢ kastracji, to wszystko,
co si¢ oden oddala, pochodzi od zaprzeczenia. Przy takim wyborze,
zwiazek analitykbw miedzy soba zostaje wéwczas zainfekowany
skutkami typu ,,S.A.M.C.D.A.”*, podobnymi do tych, wiasciwych
towarzystwom analitycznym pretendujacym wiasnie do pozbywania
si¢ symptomu. Jesli odmawia si¢ uwzglednienia zwiazku symptoma-
tycznego, to wezet si¢ rozpada, juz nic sig nie trzyma; kazdy toczy sig

12 Jacques Lacan, ibid., wyktad z 09.03.1976.
13 Jacques Lacan, ibid., wyktad z 17.02.1976, Ornicar ?, n° 8, Paris, str. 14-20.
14" Jacques Lacan, La troisiéme, op. cit., str. 201.

15 S A.M.C.D.A. — to skrét od Société d’Assurance Mutuelle Contre le Discours
Analytique, co w jez. pol. Nalezatoby przettumaczy¢ jako: Towarzystwo Ubez-
pieczen Przeciwko Dyskursowi Analitycznemu; por. J. Lacan, Télévision, Paris,
Seuil, 1974, str. 27.
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sam dla siebie, ze szkoda dla zbiorowej logiki. Wspomniane niedaw-
no trzy aspekty odwiazuja sig: teoretyk zamyka si¢ w swoich artyku-
tach, praktyk w swoim kramiku, polityk w swoim klanie, a koncept
Szkoty przestaje by¢ stosowany.

Jesli nie ma innego zwiazku, jak symptomatyczny, jesli odrzuca si¢
grupowy scenariusz oparty na zaprzeczeniu, wowczas Szkota staje si¢
»partnerem-symptomem”, wedle logiki rozwinigtej przez J.-A. Millera
(w jego cyklu wyktadéw z 1998 r.). To partnerstwo narzuca si¢ kaz-
demu, kto objasni los symptomu na koncu swojej analizy. W pewien
sposob, Szkota staje sie ,,Szkota symptomu”.

3. Definiowanie analityka

»Szkota symptomu” powinna zmuszaé nas do ciagtego stawiania
pytan o to, co tu jest z ,,symptomu Szkoty”. Jesli Szkota jest analizo-
walna jako doswiadczenie, Analityk Szkoty, jak wskazuje jego nazwa,
powinien uczyni¢ sig jej analitykiem; powinien — tym razem on — sta¢
sig ,,partnerem-symptomem”. Mozemy wowczas na nowo podjaé py-
tanie Lacana z ,,La troisiéme”: czy psychoanaliza jest symptomem?
Odpowiedz przychodzi dwa lata pdzniej w ,,Le sinthome”: nie, ,,to nie
psychoanaliza jest symptomem, ale psychoanalityk”. On, stwierdza
Lacan, ,,nie moze by¢ pojmowany inaczej niz jako symptom”?. To ja-
sne, oczywiste i analityk jest w koncu zidentyfikowany na podstawie
swojej symptomatycznej funkcji: by¢ symptomem Szkoty. By¢ jej
symptomem oznacza przeszkadzanie jej, chwianie nia, uktadanie si¢
w poprzek. To inne odczytanie stawnej ,,identyfikacji z symptomem”.
Analityk Szkoty zajmuje wowczas podwojna pozycje: mie¢ symptom
i by¢ symptomem. Bardziej szczegétowo dwoistos¢ ta przedstawia
Si¢ nastepujaco:

1) Mie¢ Szkote jako symptom. Jak kazdy cztonek, ustanawia on
zZ nig symptomatyczny zwiazek. Pierre-Gilles Guéguen przy-
pominat to na niedawnym Kolokwium w Nantes: ,,Szkota
moze i powinna przejac od analizy pateczkg w innym sposobie
traktowania symptomu™?*’. Osiaga to pod warunkiem, ze jest
»partnerem-symptomem”.

16 Jacques Lacan, Le Séminaire Livre XXIII, Le sinthome, wyklad z 13.04.1976,
op. cit.

17" Pierre-Gilles Guéguen, Eléments pour I’analyse du symptdme, Ornicar ? digital,
n° 164, 08.04.2001.
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2) By¢symptomem Szkoty. ,,A.E.-partner-symptom” moze wow-
czas wiazac, jako taki, niedawno przywotany potrojny wymiar
(klinika, polityka, epistemika). Z tego tytutu, on sam jest we-
ztem; oto dlaczego Lacan mdgt powiedzie¢ w ,,La troisieme”:
»tym weztem, trzeba nim by¢”8,

1jesli Lacan z ,, L’insu que sait...”, w przeciwienstwie do Lacana

z ,,Ecrits”, nadaje symptomowi wartos¢ znaku, to dlatego iz zachodzi,
jak stwierdza, odpowiednios¢ znaku do Realnego™*°. ,,A.E.-symptom-
-Szkoty” tworzytby wigc znak Realnego, badz bytby jemu odpowied-
ni, z tego prostego powodu, ze, z realnego, w swoim doswiadczeniu,
napotkat jego maty kawatek. Realne nie zalezy od analityka, stwier-
dza Lacan, to ,,analityk zalezy od realnego”?: to sprawa spotkania,
przygodnosci. Dzigki temu rozwinigciu rozumie sig lepiej, dlaczego
realne, o ktérym mowa u analityka, nie jest niczym innym, jak real-
nym koncentrujacym doswiadczenie Szkoty.

4. Dzwonienie na pobudke

Wszystko, co odnosi si¢ do realnego, budzi. P¢pek marzenia sen-
nego, trwoga — budza. Tak samo passe, jednak w zupetnie inny spo-
sob, poprzez nacisk, jaki na nia wywiera symptom. W rzeczy samej,
identyfikacja z symptomem dostraja byt mowiacy do jego realnej
jouissance: ,jestem jak rozkoszuje sie¢”*. Ale z czego wihasciwie budzi
nas symptom?

Identyfikowanie si¢ z symptomem, zauwazmy to, nie méwi nam,
czym jest realne, o ktére chodzi, a to z powodu wzajemnej nieprzy-
stawalnosci do sensu. Ta niemozliwos¢ przysparza troski Lacanowi
w XXIV Seminarium — ,L’une-bevue...”. Stwierdza on tam gtebokie
»uposledzenie” ,tego, co psychiczne”?, ktére pokutuje z racji nie-
moznosci powiedzenia prawdy o realnym. Jak podkreslit to wyktad
J.-A. Millera o ,,L’une-bevue...”, w czerwcu zesztego roku, ,,freu-

18 Jacques Lacan, La troisiéme, op. cit., str. 182.

Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre XXIV, L’insu que sait de I’une-bévue s’aile
a mourre, wyktad z 10.05.1977, Ornicar ?, n° 17, 18, Paris, 1979, str. 16-19.

Jacques Lacan, La troisiéme, op. cit., str. 187.

* Je suis comme je jouis — to parafraza kartezjanskiej formuty ,,cogito ergo sum”
— .mysle wiec jestem” [przyp. red.].

Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre XXIV, L’insu que sait de I’une-bévue s’aile
a mourre, wyktad z 19.04.1977, op. cit., str. 11-16.

19

20

21
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dowskie nieswiadome jest choroba psychiczna”?. Wiedza wydobyta
z doswiadczenia kuracji analitycznej zostaje ostatecznie sprowadzo-
na, jak on to podkresla, do elukubracji okreslonej jako ,,uposledzo-
na”. Nieswiadome nie naprawia rozdzwigku migdzy psychicznym
a realnym. To stawia problem wszelkiej konstrukcji w procedurze
passe: czy wysuwa na pierwszy plan, tak czy nie, dziur¢ zwiazana
ze skaza pici? Czy nabyta wiedza, o ktdrej zaswiadcza passant, nie
jest juz przedawniona z powodu tego pomniejszenia jej wartosci?
Koniec koncow — jakkolwiek wydarta niewiedzy w analizie — wie-
dza nieswiadoma niemniej jest uposledzona, gdyz przede wszyst-
kim jest — jak mowi Miller — pewnym ,,nie umie¢ postepowac z”,
w szczegblnosci ze skaza pici. A contrario, to, co pochodzi od ,,umie¢
postepowac” stanowi pracg symptomu. Symptom jawi sig¢ jako al-
ternatywa wobec uposledzenia. To: symptom versus uposledzenie.
Przebudzenie, o ktérym mowa, polega zatem na traktowaniu przez
symptom uposledzenia myslenia, nieswiadomego lub nie. Jednak
uwaga! Strzezmy sig, by nie uczyni¢ z przebudzenia hatasliwej trabki
idealistycznej passe! Jak przypomniat J.-A. Miller w cytowanym wy-
ktadzie®, ,,ostateczne przebudzenie jest wytacznie marzeniem”. Nie
moze by¢ inne, niz przelotne.

5. Zaciskanie realnego

Niedob6r psychicznego wystawiony jest na ci¢zka probe za kaz-
dym razem, gdy psychoanaliza zderza nas z pewna aporia. Dzieje si¢
tak, kiedy Lacan stwierdza, iz symptom stanowi ,,jedyna naprawdg re-
alna rzecz zachowujaca jakis sens* w Realnym”2, To zdanie z,,L’insu
que sait...” naprawdg zawadza. Jesli zachodzi wzajemne wykluczenie
sensu i realnego, to w jaki sposéb zaktadac¢ ,,sens w realnym”? Stowo
,»,5ens” moze by¢, rzecz jasna, rozumiane, jako ,,nakierowanie na...”,
a jednak to nie wystarcza, by znies¢ aporig. Ten otwarty przez Lacana
plac budowy ciagle nie zostat zamknigty; J.-A. Miller w jasny sposob
postawit t¢ zagadke w Barcelonie (w 1998 r.) w takich stowach: ,,Jak

22 Jacques-Alain Miller, op. cit., Le lieu et le lien, wyklad z 13.06.1986, nieopubli-

kowane.

2 Ibid.

* Francuski rzeczownik sens, w jez. pol. — oprécz sensu, znaczenia — 0znacza row-
niez kierunek [przyp. red.].

LacanJ., Le Séminaire, Livre XXIV, L’ insu que sait de I’une-bévue s’aile a mourre,
wyktad z 15.03.1977, Ornicar ?, n° 17, 18, op. cit., str. 7-11.
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pomysle¢ niemozliwe [I’impensable] sensu-w-realnym?”%. Symp-
tom odstania niniejszym swaj janusowy byt:

— Zarazem, zachowuje sens w realnym i to potaczenie sprawia, ze
psychoanaliza nie jest szarlataneria, jak stwierdza Lacan w Brukseli.
Lecz jako sens, symptom niemniej pozostaje ktamstwem wobec real-
nego, ktére z sensu zostaje absolutnie wykluczone.

— Zarazem, jako znaczenie, sprowadza sig do litery poza-sensem.
Jest zatem dodatkowym znaczacym — ktory nie jest znaczacym od
Innego — kompatybilnym z nieistnieniem Innego. Te dwa aspekty —
ktamstwo i litera — dokonuja niemozliwego do pomyslenia potacze-
nia sensu i poza-sensem.

Oto bez watpienia najbardziej ekstremalna czgs¢ pracy symptomu
poza wszelkim procesem psychicznym: godzi¢ [concilier] niemozli-
we do pogodzenia (sens i realne), jednakze, z definicji, bez ich pogo-
dzenia [réconcilier]*. Te zdumiewajaca zdolnos¢ Lacan przypisuje
poetom — (por. ,,L’insu que sait...””) — gdyz zdolni sa do generowania
znaczenia bez efektow sensu.

Analitycy Szkoty dobrze by zrobili czerpiac od nich inspiracjg,
ale nie w celu niezdarnego parodiowania poetéw, ale po to, by wy-
nalez¢ wiasciwe rozwiazanie, ktore posiadatoby te poetycka funkcje
pozwalajaca na zacisnigcie realnego [serrage du réel]. To doprowa-
dza nas do wynajdywania kawatkéw wiedzy po procedurze passe:
nie chodzi o nadawanie sensu temu, co sensu nie posiada; to jest
niemozliwe i stanowitoby powr6t do batalii, ktéra neurotyk toczy
z brakiem. Chodzi o utworzenie znaku [faire signe] z jakiego$ ,,umie¢
postepowac z” [savoir faire avec], z tym, co nalezy nazwac raczej
dziura niz brakiem. To ,,utworzenie” [faire] bedace ,,przeprowadze-
niem [faire passer] ku wiedzy” oswietla prawdziwie praktyke wezta.
Nie ma potrzeby si¢ miota¢ z tymi kétkami ze sznurkéw; to poprzez
akt — wedtug okreslenia Lacana — rodzi sie¢ ,,cztowiek umiejetnosci-
-postepowania” [I’lhomme de savoir-faire].

Oznacza to nadanie zycia temu, co nazywa on ,,dynamika wg-
zbw”%, ktorej znaczenie streszcza w ten oto sposéb: ,,Nie stuzy to

%5 Jacques-Alain Miller., Le symptome: savoir, sens et réel, Le symptéme-charla-
tan, Paris, Seuil, Coll. Champ freudien, 1998, str. 58.

* Etymologia czasownika réconcilier dotyczaca przedrostka ré wskazuje na kwe-
stie ponawiania czynnosci wskazanej w rdzeniu czasownika [concilier].

% Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre XXIII, Le sinthome, wyk/ad z 10.02.1976,
Ornicar ?, n° 8, Paris, 1976, str. 6-13.
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niczemu, ale zaciska”. Zaciskanie stanowi, mozna by rzec, ostatnia
wersje ,,pracy symptomu”.

Zatem, aby nie podsumowac...

... Czy przedmiotem kazdej pracy, jakakolwiek by ona nie byta,
nie jest zacisnigcie kawatka realnego w celu ustanowienia jakiejs
praktyki? Jest to catkowicie rézne od wydedukowania jej z jakiej$
teorii ulegajacej ciagtej dekonstrukcji. Skoro ,,praca marzenia senne-
go” pozwolita, na planie historycznym, na odkrycie nieswiadomego
jako wiedzy, to czy ,,praca symptomu”, co do niej, nie funduje cze-
gos$ poza nieswiadomym, wiasnie tam, gdzie wiedza wyjawia swoj
brak? To w ten sposob artykutuje poszczegdlnosé symptomu — (,, Twoj
symptom...”) — ze zbiorowa stawka celéw analizy. Czy symptom —
traktujac realne nieuleczalne za pomoca operacji zaciskania — nie
znajduje sie na horyzoncie radykalnie Innej praktyki psychoana-
lizy? Czy ta praktyka zdobyta swoja marke? Czy funkcjonuje ona
naprawde? Czy Szkota moze o tym zaswiadczy¢? Co na ten temat
mowia kartele passe? W czym sama passe ulega klinicznej przerébce
za sprawa 0g0lnej charakterystyki pracy symptomu? Czy nie jest to
w koncu, dzisiaj, stawka ksztatcenia analityka, o ile chce on przezy¢
swoje stulecie... co, jak sadzg, nie jest zagwarantowane?

Na tym pytaniu o przysztos¢, zakoncze.

Przektad: Michat Bajer, Janusz Kotara
Wspoltpraca: Barbara Kowalow





